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1.0. У  раду he бити представљени они видови функционалне расло
-
ј ености језика кој и су карактеристични за савремени српски ј език  
-  за
његове идиоме и функционалне стилове и кој и могу бити индикативни
за његово нормирање. Имамо у виду раслој еност кој а се испољава на лек
-
сичком нивоу и кој а се на одређени начин представља у дескриптивним
речницима савременог српског језика.
'
1.1. Да бисмо остали у задатим оквирима теме овог скупа и одабраних
подтема, начин представљања функционалне раслојености српског ј език а
у Речнику СА НУ  и репрезентативност његовог корпуса вредноваћемо
у односу на актуелно стање и текуће промене и процесе у савременом
српском ј езику, као и у односу на потребе и предузете активности око
утврђивања стандардних варијетета и њихових носилаца.
2
1.2. Феномен функ ционалног раслој авања језик а и конституисања
стандардних варијетета може се разматрати са више аспеката: стилистич
-
к ог , со ц и ол ин г ви ст и ч к о г , н о р м ат и вн ог , к ул т у р ол о ш к о г  ил и  у  у к у п н о ст и
н аведени х  асп ек ат а , ш т о зах т ева и звесну  п о ст уп но ст  и си ст ем ат и ч н о ст
у препознавању и издавај ању проблема не само с обзиром на наведене
аспекте него и с обзиром на ј езичке нивое.
3
1 Овде пре свега мислимо на Речник СА НУ (даље у тексту и Речник), док су
други речници узимани као контролни извори, и то Вуков речник , Московљевићев
речник и Речник МС (подаци о изворима дати су у списку на крају рада).
2 Имамо у виду оснивање Одбора за стандардизацију српског ј езика и на ак
-
тивности његових комисиј а, а посебно комисије за формирање корпуса савременог
српског ј език а.
3 И у одређивању теме овог скупа која гласи: Функционално раслојавање српскоГ
ст андардног ј езика, као да се имала у виду ова поступност, ј ер су овој претходиле две
теме у вези са најважнијим њеним аспектима: стилским и нормативним. Тако ј е 1993.
године тема скупа гласила: Ст илист ички аспект и проучавања српскоГј езика, а 1994.
године тема је била: Нормирање српскоГ ј езика.
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1.3. У  дескриптивним речницима савременог језика вишеаспектност
функционално
-стилске раслој ености на лексичком нивоу представља се
великим бројем квалификатора, маркера различитог типа. Поступност
и систематичност у лексикографској обради теже ј е остварљива због
тимског рада и недовољно изграђених критериј ума лексикографског
описа, што се испољава у неуједначеном броју маркера и самих принци
-
па маркирања и издвај ања маркиране лексике у разматраним речницима
.
Међутим, ипак се у свима њима поред неутралне, немаркиране лексике,
издвајају и различити типови маркиране лексике. Тако су функционалним
квалификаторима назначени не само слој еви лексике карактеристични
за поједине функционалне стилове,
4 него и за функционалне комплексе
(војни, црквени
- сакрални), подстилове (новинарски, дечји, омладински,
ђачки) и ж анрове (песнички, фолклорни) и др. Овим типом квалифика
-
тора издвајај у се речи и поједина значења специјалне употребе у најра
-
зличитијим областима науке, струке, професије и занимања (агрономија,
ботаника, медицина, лингвистика, економиј а, банкарство, дипломатиј а,
поморство, пчеларство, митологија, религија и др.). К валификаторима
типа: експресивно, погрдно, презриво, шаљиво, пеј орат ивно, хипокори
-
ст ично, иронично, еуфемист ично; покрај ински, диј алекат ск и, ж аргон
-
ски (шарт ровачки) варваризам, индивидуално, нераспрост рањено, заст а
-
рело, ист ориј ски, нек њиж евно и др. представља се експресивно
-стилск а
и нормативна раслој еност лексикона српског језик а.
5 Променљиви број
квалификатора и њихових типова у дескриптивним речницима ниј е само
резултат неуј едначених критериј ума, него и чињенице да ј е раслој авање
ј език а на лексичком нивоу динамичан процес и да оно одраж ава развојне
тенденције у ј езику на диј астратичком, диј атопичком, функ ционалном,
стилском и нормативном плану. То би се морало узимати у обзир не само
у смислу начина употребе постој ећих речника при ј езичком планирању
и нормирању, него и у смислу одабира корпуса за лексикографско и дру
-
го описивање савременог, текућег стања у престиж ним вариј ететима и
идиомима српског ј езика.
1.4. У  вези са представљањем стања у савременом српском ј езику у
домену његове функционалне раслојености разматрано ј е и питање ре
-
презентативности корпуса Речника СА НУ , као и могућност допуњавања
и осавремењавања језичког корпуса. Допуњавање корпуса за овај речник
непрекидним ексцерпирањем извора савременог ј езика из разних функци
-
оналних стилова писаног језика и нестандардних, покрај инских и диј але
-
катск их говора показуј е да дескриптивна лексикографиј а у свом главном
4 Имамо у виду оне функционалне стилове кој и се нај чешће наводе у нашој литер
-
атури: к њиж евноуметничк и, научни, професионални, административни, публицистичк и
и разговорни (в. Тошовић 1988: 79
- 96, 170- 171; Луковић 1996: 145; Чаркић 2002: 146).
5 О функционално
-стилској раслојености лексикона српског ј езика и о прин
-
ципима издвај ања и маркирања лексике у дескриптивној лексикографиј и в. Ристић
1995 : 55 .
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пројекту евидентира и презентује велики део актуелне ј езичке продукције.
Међутим, неки сегменти, за језички развој веома важ ни, традиционално
изостај у изван ј езичког корпуса. То су пре свега разговорни идиоми стан
-
дардног и субстандардног (градског) ј езика, као и медијски ј език радија и
телевизије, најрепрезентативнији идиом усмене (говорне) комуникације и
стандардног разговорног варијетета. Овај идиом у српском ј езику, као и
у многим другим ј езицима, у последњим децениј ама прошлог и почетком
овог века промовише нови вид књижевног језика 
-
 усмену његову реа
-
лизацију, који ј е, захваљујући свом великом утицај у преко електронск их
медиј а, почео играти главну улогу у сфери комуникациј е носилаца језика
целе заједнице. Веома ј е значај на комуникациј а преко И нтернета, па се и
овој нови варијетет писаног језика, са комбинованом нормом књижевног
и разговорног ј езика (нарочито његових професионалних ж аргона), мо
-
ра узимати у обзир у опису савременог српског ј езика.
6
 Уз све наведене
могућности допуне корпуса, као и уз његово додатно осавремењивање из
језика штампе и неких постојећих и нових подстилова и ж анрова научног
и научно
-популарног стила (ј език наставних садржај а 
-
 уџбеника), могло
би се решити и питање формирања репрезентативног корпуса не само
за лексикографско него и за свако друго описивање савременог српског
ј езика и његових стандардних варијетета и функционалних стилова. Пи
-
тање његове временске ограничености могло би се решити узимањем
у обзир већ постојеће и прихваћене периодизације развој а савременог
к њижевног језик а.
7
2.0. Најновији развој српског језика од шездесетих година 20. век а опи
-
сиван ј е и окарактерисан као период либерализације. Њега карактерише
повећана употреба експресива, пејоративне, погрдне, вулгарне, опсцене и
жаргонске лексике, псовки и еуфермизама, и то најпре у неофицијелним
говорним идиомима, а затим и у ј езику белетристике, позоришта и филма.
Ова појава се проширила и на официјелне идиоме преко професионалних
ж аргона, да би пуни свој размах добила у ј езику средстава информисања
почетком деведесетих година до данас (Српски ј език 1996: 57, Данојлић
1990: 35- 36). Дошло је и до знатног померања граница између функци
-
оналних стилова8 и промене њиховог статуса на лествици друштвеног
6 Исп. Нешћименко 2000: 112 и напомену 16 у том раду.
7 Питање „планирања корпуса
"
 и „планирања статуса
"
 језика, односно питања
планирања језика и ј езичке политике у свим њиховим фазама довољно су и код нас
теоријски обрађена, и то како на моделима језичких реформи и нормирања српско
-
хрватског ј езика Вуковог времена (в. Поповић 2001: 6
-44), тако и на предложеном,
истина мање детаљном моделу нормирања српског (српскохрватског) језика најновиј ег
времена (в. Радовановић 1986: 186 и 1996: 5
- 8).
8
 О променама овог типа у руском језику и о универзалности оваквих пој ава,
кој е се, поред осталог, испољавају у повећавању функционалне покретљивости
ј езичких јединица из социолекта према општем разговорном и књижевном језику и
од периферије ј езичког система ка центру, и о вулгаризациј и књижевног ј езика преко
публистичког стила в. Руски језик 2000: 67, 79
- 80, а о критериј умима за утврђивање
граница између појединих функционалних стилова в. Луковић 1996: 145
- 146.
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престижа. Узорни ј език лепе књижевности, к њиже
вноуметнички стил,
према коме су нормирани стандардни идиоми, уступа место језику сред
-
става информисања, публицистичком стилу. Евидентан је утицај говор
-
ног језика и разговорних идиома овог стила на писани језик . Наведене и
друге нормативне, социолингвистичке и културолошке пој аве, условље
-
не процесима демократизације и либерализације у друштву, време
ном
су учиниле да рестриктивну језичку норму, којом се до тада одлико
вао
српскохрватски књижевни ј език , замени либерална, чиме су стандардне
варијанте ушле у нову фазу развоја која траје до данас.
2.1. Ове промене нашле су одраза и у текућој лексикографији иако
се њен к орпус засн ива у главном на пи саним 
извор им а, ш т о се мож е по к а
-
зати на примеру најновијих томова Речника СА НУ. У њима је повећан
број експресивне, жаргонске и вулгарне лексике, при чему многе једи
-
нице нису маркиране иако не припадају неутралној лексици, као нпр.:
нормирац, нормирач, њеГовск и, његовост , њенск и прил.; њупаж а, њупа
-
ње, њупат и, обалит и 
'
срушити, порушити
'
, оберлопов, оберњаковић,
обешењак, обешењаковић. Наведени немаркирани примери показују да
се под утицајем новијег речничког корпуса или саме језичке реалности
мења и језичко осећање лексикографа 
-  савремених носилаца српског је
-
зика, који и овакве јединице перципирају као неутралне, и да се у Речник
СА НУ  све више уводи узуална норма уместо кодификоване. М аркирана
лексик а типа нок т ир ат и шатр., нок аутшрат и разг., носор езац погрд.,
нуклеарац разг., њиховски, 
-а, 
-о необ., њокалица 1. шатр., њупа шатр.,
њушкало 2 фиг. пеј ., њушковић нераспр. и сл. потврђена је и примерима
из стандардних идиома, што би могло да значи да функционално
-стилски,
експресивни и нормативни квалификаторитипа: разговорно, колоквијал
-
но, шат ровачки, пеј орат ивно, погрдно и др., који су у раниј им периодима
имали и нормативну вредност, у најновијем времену ту вредност губе.
3.0. За развој српског ј езика и његово нормирање, осим наведених,
значајне су и многе друге промене које на лексичком нивоу одражавају
оно што се дешава у сфери функционалне раслојености језика.
9
3.1. Неке од њих биће представљене и на примеру именичких сложени
-
ца са префиксом не
-. Разматрани творбени модел много ј е продуктивнији
у творби придева, па ј е био већ предмет научне опсервације у нашој лин
-
гвистици, истина, са других аспеката.
10
 За функционално
-стилски аспект
именичких слож еница са префиксом не
- важ на су досадашња запаж ања о
значењима кој а префикс не
- остваруј е у вези са основним речима.
4
 О раслојености језика и о функционалним стиловима в. Радовановић 1986:
165- 185 и Тошовић 1988, а о континууму кој и се остваруј е између стилских нивоа
(регистара), као и о улози разговорног језика у одрж авању континуума, в. Гак 1998:
16 - 19 .
10 В. Оташевић 1996/96: 88- 95 и релевантну литературу у српској лингвистици,
дату у нап. 1 овог рада.
Нек и асиек ши функ ционалног раслој авања.. 15 1
3.1.1. У  граматикама српског ј езика и у досадашњој литератури у
вези са префиксом не
-
 у придевским сложеницама издвај ај у се значења
одсудства, одрицања, умањавања (ублажавања) и искључивања свој ства
исказаног основном речју; затим значење супротстављености и негативно
значење у односу на значење основне речи.
" У  Речнику СА НУ  значење
овог префикса дато ј е уопштено, на нивоу категориј алних сема, с обзи
-
ром на то да су сложенице овог типа исцрпно представљене у обиму од
готово ј едног тома овог речника. Тако ј е под тачком l .a. значење овог
префикса у сложеним придевима, прилозима и именицама одређено као
зн ач ењ е н ег ир ањ а о но г а ш т о  зн ач и дру г и део сл ож ен и це , п а су  у з п р и
м ер е
придева и прилога наведене именице типа: незнање, непост ој ање, неспа
-
вање, неслаж аљивост , нест алност , непливач, непушач и нечлан. Исто
значење негирања, али везано само за именичке сложенице издвој ено ј е
к ао посебно под тачком б. и овако ј е дефинисано: у неким слож еним им е
-
ницама негира особине кој е се прет пост ављају у позит ивном значењу
придајући им пеј орат ивно значење. Наводе се следећи пример: небрат ,
немај ка, нечовек и др. Међутим, све реализациј е значења префикса не
- и
његова дистрибуција, као важ на отворена питања у нашој лингвистици,
могу се решавати тек на основу сложеница, њихових дефинициј а и при
-
мера употребе, представљених у Речнику СА НУ , што ј е веома велики
задатак кој и премашуј е циљеве овог рада. За функционално
-слтилско
раслој авање сложених именица важна су се показала следећа значења: од
-
рицање (негирање), значење негативне оцене, изузимање (искључивање)
12
и умањивање (ублажавање)
13 садржаја исказаних основном речју.
3.2. Неке појаве из функционално
-стилског домена сложеница са пре
-
фиксом не
- могу се боље сашедати и са аспекта развоја српског ј езика,
тим пре што у нашој лингвистици постој и мишљење о ограниченој упо
-
треби сложеница овог типа и у ранијим епохама довуковског времена и у
савременом српском (српскохрватском) језику (Грицкат 1961/62: 115
- 136),
а да њихов повећан број спада међу најновије актуелне промене у ј езику
(Клај н 1996: 49
- 50;
14 Оташевић 1995/96: 93- 94, 2000: 752).
11 В.Сгевановић 1975,431, Станојчић
-Поповић 1997: 150;Грицкат 1961/62: 115
- 135;
Павловић 1967: 241- 246; Фекете 1994: 129- 137; Драгићевић 1996: 33
- 34; Оташевић
1995/96: 88- 95 и 2000 : 751- 754; Рист ић 2000: 223- 233.
12 У оквиру овог значења реализује се и значење очекиваности на коме се заснива
потенциј ална експресивност негираних сложеница и њихова функционално
-стилска
изидференцираност. О категоријалном значењу очекиваности и скривеној негацији
в . Р и ст и ћ 1999 a : 163- 164 .
13 Ово значење се у литератури идентификује и као значење непотпуне супрот
-
стављености, и у вези с њим запажена ј е функционално
-стилска маркираност неги
-
раних придева и еуфемистично значење (в. Грицкат 1961/62: 124, 135; Павловић 1967:
245; Ристић 1999: 60). О значењу негираних облика параметарских придева и прилога
у градирању прагматичке квантификације в. Ристић 2000: 223
- 233, а исп. и А пресј ан
1, 1995: 3 10- 311.
14 Клајн истиче повећавање броја придева на 
-ив/-љив у негираном облику: не
-
премост ив, непредвидив, неизводљив, несагорив, неискорењив, неуловљив. „Стално
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3.2.1. За разлику од наведених ставова, (в. и нап. 14), корпус речника
СА НУ , који обухвата временски период од скоро два века развоја савре
-
меног српског језик а, показуј е другачије стање које карактерише велики
број негираних сложеница, истина различитог статуса у пошеду продуктив
-
ности, учесталости, функционално
-стилске и нормативне раслојености.
Велики број негираних сложеница у Речнику СА НУ , од префикса не
-
 до
именице нешуш, представљен у обиму готово једног тома (мањи део 14 и
скоро цео 15 том, 629 двостубачних страна овог тома), показује да је овај
творбени модел ј ако активан и продуктиван и да функционише и у спо
-
јевима са новим речима којима се непрекидно богати вокабулар српског
језика. Иначе, и они типови сложеница и њихових значења, кој и се наводе
као најновије појаве у српском језику (сложенице типа: несрбин, неалба
-
нац, немуслиман; в. и пр. из нап. 14), како нам показује Речник СА НУ ,
засновани су на постојећим, наслеђеним моделима из раниј их периода,
што ј е донекле показано и у наведеном раду И . Грицкат.
3.2.2. Сада ћемо размотрити заснованост става о повећаној активно
-
сти творбеног модела са префиском не
- и неких његових типова у најнови
-
ј ем развој у српског ј езика, што ј е опет у вези са функ ционално
-стилском
маркираношћу негираних сложеница. Чини нам се да се овде ради о утиску
кој и се добиј а на основу веће учесталости и већег број а негираних сло
-
женица у оним функ ционалним стиловима, подстиловима и ж анровима
у кој има их до сада није било у знатнијем број у. То су данас научно
-попу
-
ларни и есејистичк и стил. Утисак о ј већем присуству негираних сложе
-
ница добиј а се и на основу њихове употребе у оним регистрима кој има
смо свакодневно изложени, а то је данас професионални разговорни и
публицистичк и стил. Разлике у утисцима о већој или мањој присутности
негираних сложеница ј ављају се због њиховог непрекидног прегруписава
-
ња у појединим функционалним стиловима, тако да су у различитим пери
-
одима језичког развој а ове сложенице биле к арактеристике различитих
функционалних стилова. У  претходном периоду до 60
-их година 20. века
оне су биле к арактеристичниј е за разговорне идиоме, а у новиј е време
за књижевне. Због експресивног и прагматичког значења кој е префикс
н е- у н о си у  сл ож е н и ц е, њ и х о во г о м ил ањ е у  н е к о м  ст и л у  п ер ц е п и р а се к ао
нарочита стилска маркираност и као ј една од одлика тог стила.
4.0. Именичке сложенице са префиксом не
-, за рзалику од придевских,
имају већи стилски потенциј ал и то не у централном делу, него на перифе
-
риј и, и зато ј е овај део нарочито индикативан за функционално
-стилско
раслој авање ј езика.
4.1. Централни део ниј е подлож ан битниј им променама, и поред ва
-
риј антности облика, карактерише се извесном стабилношћу. Њега чине
расте број негациј а на не
-, као неробан (промет), нерђајући (челик ), нест раначки,
некомуникат иван, нек онвенционалан, нефункционалан, несолвент ан, нефер итд.
"
(К лајн 1996: 49
- 50). Сви наведени придеви, осим придева несолвент ан, потврђени су
у Речник у СА Н У .
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неутралне речи опште употребе, међу кој има су нај продуктивниј е неги
-
ране апстрактне именице са суфиксом 
-ост  и -ст во. Њихова регуларна
значења, са придевом у основи, дефинишу се типск и, а према дефиници
-
ј ама у Речник у ј ављају се два типа ових именица.
4.1.1. Први тип чине именице изведене од негираних придева чиј е
се значење реализује у смислу 
'
особина/стање онога који ј е/што ј е она
-
кав/онакво (што се исказује основним негираним придевом)
'
. Пр. из Реч
-
ника СА НУ : немилосрдност особина оноГа кој и ј е немилосрдан, онога
илт о ј е немилосрдно. Такве су и именице типа: недуж ност , независност ,
незадовољност , незваничност , незграпност , неисправност , неист ини
-
т ост , неј ак ост , неј асност , нелеГалност , нелоГичност , нелој алност ,
немоћност , неправедност , незаст арелост , незахвалност , независност ,
нек ор ек т ност , неокрет ност , непр омишљеност , нер асполож еност , не
-
пост ој аност , незналашт во, незадовољст во и др.
4.1.2. Други тип чине префиксално
-суфиксалне именице чиј е се
значење реализуј е у смислу 
'
особина/стање онога кој и ниј е/што није она
-
какав/онакво (што се исказуј е основним ненгираним придевом)
'
. Пр. из
Речника непоквареност ст ање, особина онога кој и ниј е покварен, онога
шт о ниј е пок варено. Такве су и именице типа: немилост , неправилност ,
нераспеваност , незадовољст во и др.
4.1.3. Велики број неутралних негираних именица чине именице дру
-
гачијег образовања које су често полисемичне и чији се различити смисао
не може типски дефинисати. То су префиксалне или префиксално
-суфик
-
салне именице у кој е, осим глаголских именица на 
-ње, типа: незнање,
непост ојање, неспавање, непоуздање, ненападање, неисплаћење,
15 спадају
и именице типа: незГода, немир, немоћ, несрећа, незахвалник, незахвал
-
ница, неправда, неист ина, неприј ат ељ, нерад, нелепот а, незавичај ност ,
недолазак, недело. Неке од њих немају ненегираног антонимског пара:
небој ша, недођиј а, недосеГ, неврат , неј ач, незахвалница, неваљалац, не
-
ј едица, неј елица, немирник, немирџиј а, неот есанац, неспрет њак , или
антонимиј ски однос са основном речју успостављај у на основу њених
секундарних значења: невоља, незГода, недело и сл.
4.2. Именице наведених типова чине продуктивне творбене моделе,
а многе од њих потврђене су бројним примерима из свих функ ционалних
стилова и у изворима свих раздобља од Вука до савременог језика. Јављају
се и у варијантним облицима нормативно необележеним или обележеним,
и то у свим раздобљима ј езика: недот упавност , недот упавост , недот упа
-
вац, недот упавник, неист ина, неист инит ост , нејачина, нејакост , немоћ,
немоћност , неправда, неправедност , немоГућност , немоГућст во и сл.
15 Продуктивност овог типа показују и примери у којима се негиране гл. именице
употребљавајуу дефиницијама, а нису евиденгиране као одреднице у Речнику. Тако се
незна в^е дефинише к ао „непознавање к ак вих чињеница...
"
, или неисплаћење к ао „неис-
плата, неплаћање а именице непознавање и неплаћање нису дате као одреднице.
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5.0. А нализа значења негираних именица пок азала ј е да њихово
функ ционално
-стилско раслој авање условљава пратећа значења уз кате
-
гориј ално значење негирања, одрицања, која се обично реализују у споју
префикса не
- са основним речима. То су нај чешће значења негативне оцене
садржај а исказаног основном речју (немај ка, немуж , непесник, нечовек,
непат риот а, неж ивот , некућа, невреме) , ублаж авање негативног садр
-
жаја (непамет , нељубав, несан, неист ина, нелепот а, нејунак, нерадник)
и значење изузимања, искључивања (несрбин, неалбанац, некат олик, нее
-
вропљанин, непушач, непливач, неловац, неполит ичар, непарт иј ац) . Које
ће се пратеће значење реализовати зависи од семантике основне речи и
од прагматичких услова употребе негираних именица. У  даљем излагању
пок азаће се нек и типови функ ционално
-стилске марк ираности у вези са
наведеним пратећим значењима.
5.1. У  сложеницама типа: напамет , нељубав, несан, неист ина, нелепо
-
т а, нејунак, нерадник и сл. префикс не
- се спај а са позитивним чланом већ
постојећег антонимског пара именица, па уз значење негирања позитив
-
ног садрж ај а исказаног основном речју реализуј е и значење умањивања,
ублажавања негативног садржаја. Негиране именице са именицама које
су им у основи успостављај у антонимиј ски однос при чему реализују сми
-
сао њиховог антонимијског пара, кој и ј е нај чешће од друге основе, али не
реализују и степен њиховог својства (уп. ист ина
- лаж , неист ина; лепот а
-
руж ноћа, нелепот а;радник 
- лењивац, нерадник, ј унак 
-  кукавица, неју
-
нак, памет  
-  Глупост , непамет , љубав
- мрж ња, нељубав, сан 
-  бесаница,
несан). Именице са префиксом не
-
 употребљавају се кад се жели исказати
разлика у мери свој ства и релативизовање оцене апсолутног свој ства, одно
-
сно крај њег степена свој ства (Ристић 2000:228
- 229). Он ј е код негираних
антонима увек ниж и него код правих, ненегираних (исп. Ристић 1999a:
165). Тако се негираним именицама у антонимиј ски однос нестепенова
-
ног типа уводи степенована антонимиј а.
16
 Употреба негираних облика
уместо потврдних са сличним значењем карактеристична ј е у ситуациј и
када се желе постићи додатни прагматички и стилски ефекти ублаж авања
негативних садрж ај а, па негиране именице овог типа функ ционишу као
изражајна еуфемистичка средства (исп. Арутјунова 1998: 85).
5.2. Префикс не
-
 у споју са именицама које означавају етничку, конфе
-
сионалну или териториј алну припадност уз значење одрицања садржај а
основне речи реализује и значење изузимања, искључивања. Искази са
негираним именицама су формално потврдни, али у пропозицији су одрич
-
ни, па се префикс не
- кој им се у сложеници одриче садржај основне речи
у исказу ј авља у функциј и реченичног 
-  модалног оператора. Општи сми
-
сао сложених именица 
'
онај који није (оно што основна именица значи)
'
дај е могућност да се типски дефинишу, што се у речницима и чини, нпр.
16
 О степенованој и нестепенованој антонимији уопште и о овим типовима ан
-
тонимиј е код негираних слож еница в. Драгићевић 1996: 31
- 33.
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из Речника: неенглез онај  кој и ниј е Енглез. То су именице типа: неевро
-
пљанин, неенглез, некат олик, ненемац, несрбин, неалбанац, несловенац и
сл. У  Речнику су овакве именице потврђене примерима само из ранијих
периода савременог ј езика, и то претеж но из политичко
-административ
-
ног дискурса. Повећан број и учесталост именица овог типа може да буде
условљен и друштвено
-политичким околностима, што ј е у литератури за
-
пажено и истакнуто за нај новиј у ситуацију у српском ј езику: „ К ао нуж ни
одраз сепаратизма, прогона и међусобних нетрпљеивости ј ављај у се и
негирани етници 
- неалбанац, несловенац, нехрват , несрбин, немуслиман
итд.
"
 (Клајн 1996:56). Њихова учесталија употреба у политичком дискур
-
су српског језика најновијег времена (в. и Оташевић 1995/96: 93
- 94), са
негативном конотациј ом дај е им обележје експресивности и перципира
се као сигнал функционално
-стилске маркираности. Негиране именице
овог типа употребљавају се у ситуациј и издвај ања, изузимања актуелног
пој ма кој и се идентификуј е не на основу припадности, него на основу не
-
припадности категориј и коју означава основна именица. Овакав негативни
начин идентификације националне, верске и др. припадности, заснован на
поларизациј и „ ми
" -  „они
"
, и нај чешће реализован у облицима множине,
карактеристичан ј е нарочито за политичк и дискурс и чест о ј е пропраћен
негативном конотацијом омаловаж авања, ниподаштавања, игнорисања и
сл. Уобичај ена реализациј а овакве поларизације ј авља се кад се субј ект
именовања налази у позициј и припадника именованих основном речју или
кад заузима ту позицију. Н ај илустративниј и пример у савременом поли
-
тичком дискурсу је употреба множ инског облика именице неалбанци за
припаднике свих других народа са простора К осова и Метохиј е, чиј им се
увредљивим збирним значењем поништава национални идентитет Срба,
Турака, Рома и др. Донекле ј е разумљиво што га у свој ој ароганциј и и не
-
толеранциј и употребљавају политичари проалбанске оријентациј е, али је
несхватљиво и погубно што га употребљавају и изабрани заступници инте
-
реса српског народа, те тако наносе штету српском језику и велику увреду
српском народу. Н егативну усмереност истог типа и блаж у експресивну
маркираност потврђуј е и овај пример из Речник а: К акав ј е овај градски ...
сталеж ... и колико ј е у њему ... Несрба, Нехрват а и Несловенаца? (извор
из 1924). Другачија и мање типична усмереност негативне конотациј е на
припаднике кој и се именују основном речју, реализуј е се кад се субј екат
именовања налази у позициј и припадник а именованих негираном имени
-
цом. Њу потврђуј е и пример из Речника: Шеснаест милиона правих Енгле
-
за владају над триста милиона неенглеза (Ненадовића Љ.). И менице овог
типа одликуј у се и потенциј алним значењем вредносне, негативне оцене,
на што у Речнику указује пример именице несрбин кој а осим примарног
значења реализује и вредносно, негативно значење: онај  кој и се не пона
-
ша као прави Србин, лош, рђав Србин. На основу свега што је речено,
разумљиво ј е што негиране именице са значењем националне, верске и
др. припадности у нај новијем околностима развој а српског ј езика осим
функционалне маркираности добиј ај у и изразитију експресивно
-стилску
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м арк ир ан о ст , за р азли к у  од пр е
т ходних пер иода к ада су  оне пр ип адале
неутралној лексици.
6. Овакви и други разматрани случај еви показују да је функционално
раслојавање на лексичком нивоу, као и функционално раслојавање на је
-
зичком нивоу, динамичан процес, да се лексичке јединице премештају из
ј едног функционално
-стилског слој а у други, и да се њихов статус, као и
статус функционалних стилова, мора пратити и утврђивати у одређеном
нејезичком и језичком контексту.
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H E KOT OPbl E А СП ЕК ТБ1 ФУ Н К Ц ИОН А ЛБН ОГО РА ССЛОЕН И Л НЗБ1К А
Н А  Л Е К С И Ч Е С К О М  У РО В Н Е
Ре з го м е
В настоишеи работена вБ1браннБ1Х примерах маркированнои лексики (нормирац,
његовски, његовост , њупатш, обалипш 
'
 пова л и
-
п,
'
, оверлопов, обешењаковић, ноктш
-
ратш, носорезац, нуклеарац, њокалица и т.п.), а также на некотормх типах сложнмх
сушествителБНБ1Х с приставкои не
-
 (немилосрдност , незграпност , немоГућст во,
незнање, неп0ст10јање, немир, несрећа, неист ина, нелепот а, неј унак, несан, несрбин,
неевропљанин, немуслиман, неборац, непливач, непуишч, немај ка, небрат , непесник
и т . п.) представленм те тишл функционалвно
-стилистически расслоеннои лексики,
K0T0pt ie отображактг пути развитин современного сербского мзБ1ка и KOTophie могут
6biTb важ нБ1 дли нормировании его стандартнБсс вариететов. Основнбш источником
послуж ил Словарћ СА НИ , с целБК) определении репрезентативности его корпуса от
-
носителБно ак туалБНОГО  состоннин в процессе развитил сербского нзБ1к а, а так ж е с
целБго  рассмотрении лексикографических приемов и критериев при идентификации
функ ционалБно
-стилистического расслоении лексикона и при его последователвном
и  си ст ем ат и ч еск о м  м ет аиз БШ ОМ п р едст авл ен и и ..
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